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Abstract 

Background and Objective: Road accidents are among the major problems 
of transportation in Iran. There are four factors involved in road accidents, 
including the human, road, vehicle, and environment. Among these, human 
(driver) error has an important role in 70-90% of the accidents. Therefore, 
the present study aimed to identify and examine driver's errors using the 
Cognitive Reliability Error Analysis Method (CREAM). 
Materials and Methods: This descriptive cross-sectional study was carried 
out to examine a specific scenario involving driving tasks. First, driving tasks 
for the scenario were analyzed using the Hierarchical Task Analysis. Then, 
using the primary and broad CREAM techniques, possible driver controls 
and cognitive errors were determined for the tasks. 
Results: Based on the obtained results of the scenario using the primary 
CREAM technique, nine diver tasks were determined, including wearing a 
seat-belt, controlling the indicators, acceleration changing, direction 
changing, adjusting the distance, stopping the car, turning off the car, 
unbuckling the seat belt, and the light type of tactical control. Then, using 
the broad CREAM technique, the error levels of execution, observation, and 
interpretation were reported as 71.87%, 18.75%, and 9.38%, respectively. 
Conclusion: In the present study, four items were identified regarding the 
performance-reducing conditions using the primary CREAM technique. In 
this regard, the factor of working conditions with one case and performing 
two or more tasks simultaneously with three cases were introduced as the 
most effective performance-reducing factors that can decrease the risk of 
driver's errors through their reduction. Moreover, 32 driver's errors were 
identified according to the broad CREAM technique. Based on the results, 
the most common cognitive errors included execution and observation 
errors. With regard to the proposed controls, the risk of human errors can be 
reduced for the analyzed subtasks. 
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  کیدهچ
اي و نقـل جـادهامـروزه تصـادفات و خسـارات ناشـی از آن یکی از مشـکلات عمـده حمـل  سابقه و هدف:

باشد. چهار عامل انسان، جاده، وسیله نقلیه و محیط در پدیدآمدن تصادفات رانندگی تأثیر دارند در کشور می
ط، مطالعه حاضر با هدف باشد. در این ارتبادرصد می 90تا  70که در این میان، سهم عامل انسان (راننده) 

 CREAM )Cognitive Reliability Errorشناسایی و ارزیابی خطاهاي راننده با استفاده از روش 
Analysis Method .انجام شد ( 

مقطعی حاضر براي یک سناریوي مشخص از وظایف رانندگی اجرا گردید.  -مطالعه توصیفی ها:مواد و روش
)، وظایف HTA: Hierarchical Task Analysisمراتبی (ز روش واکاوي سلسلهمنظور ابتدا با استفاده ابدین

 شغلی رانندگی براي سناریوي مورد نظر واکاوي شدند.
براساس نتایج سناریوي مورد نظر، نه وظیفه براي راننده شامل: بستن کمربند ایمنی، کنترل  ها:یافته

 کردن و بازکردننشانگرها، شروع حرکت، تغییر شتاب، تغییر مسیر، تنظیم فاصله، توقف خودرو، خاموش
نیز میزان  CREAMعنوان سبک کنترل تاکتیکی تعیین گردید. براساس نتایج روش گسترده کمربند ایمنی به

درصد و میزان خطاي تفسیر معادل  75/18درصد، میزان خطاي مشاهده برابر با  87/71خطاي اجرا معادل 
 درصد تعیین گردید. 38/9

عنوان شرایط کاهنده عملکرد مورد به چهار، CREAMدر مطالعه حاضر مطابق با روش اولیه  گیري:نتیجه
 زمان با سه موردطور همشناسایی شدند. در این ارتباط، عامل شرایط کار با یک مورد و انجام دو یا چند کار به

ها موجب کاهش احتمال توان با کاهش آنعنوان مؤثرترین عوامل کاهنده عملکرد معرفی گردیدند که میبه
 عنوانبه مورد سه با زمانهم بطور کار چند ای دو انجام و مورد کی با کار طیشرا عاملخطاي راننده شد. 

 ندهران يخطا احتمال کاهش موجب آنها کاهش با توانیم که شدند ییشناسا عملکرد کاهنده عوامل نیمؤثرتر
خطا براي راننده شناسایی گردید. بر مبناي نتایج،  CREAM ،32طابق با روش گسترده همچنین م. شد

هاي پیشنهادشده بیشترین خطاهاي شناختی دربردارنده خطاي اجرا و مشاهده بودند که با توجه به کنترل
 توان زمینه کاهش احتمال خطاي انسانی را فراهم آورد.می

 
 راننده ؛خطاي انسانی ؛CREAMتکنیک  ؛ایمنی ترافیک ؛اعتمادپذیري عملکرد واژگان کلیدي:

 علوم دانشگاه يبرا نشر حقوق یتمام
 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
عنوان یکی از علل عمده خودرو و پیامدهاي آن بهتصادفات 

تصادفات ممکن است بر اثر . شودمرگ و صدمات محسوب می
نقلیه، یک وسیله نقلیه و یک انسان یا حیوان،  هبرخورد دو وسیل

 ،نقلیه و برخورد با اجسام کنار جاده هانحراف از مسیر وسیل
احتمال دخالت  این موارد تمامیبه وجود آید. در  غیره اژگونی وو

تصادفات  نی. عمده ا]1[ دو عامل انسانی و غیرانسانی وجود دارد
 يرو به رشد در کشورها يروندی) ترافیکاي (جاده و حوادث

سازمان  يشده از سوگزارش يآمارهاو  ]2[د ندار درحال توسعه

 25/1است که سالانه حدود  قتیحق نیبهداشت بیانگر ا یجهان
 جان خود را از یدر اثر سوانح رانندگ اینفر در سراسر دن ونیلیم

سازمان در  نیا هايینبیشیبراساس پ نیهمچندهند. یدست م
سوانح تا  نیکاهش ا نهیدر زم يجد ماتیاتخاذ تصم صورت عدم

 67 حدود تا هااز آن یناشو میرهاي  مرگمیزان ، 2020 سال
 . ]4،3[ ابدییم شیرصد افزاد

 دارد و سوانح يشتریوخامت ب رانیآمار در ا نیمتأسفانه ا
 باشندمی تیمصدوم دلیل نیتریععلت مرگ و شا نیدوماي جاده

 ايحرفه بهداشت مهندسی مجله 75تا  63 صفحات ،1397 پاییز ،3شماره  ،5وره د   

 مقاله پژوهشی
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 رانیدر ا ياجاده انیتعداد متوف 6139که در سال  ياگونه؛ به]6،5[
هزار  335995از  شیب نیهزار نفر و تعداد مصدوم 16201 معادل

 نیانگیآمار نسبت به م نیاباید خاطرنشان ساخت که  .نفر بوده است
 . ]7[ باشدمیبرابر بالاتر  نیچند یآمار جهان

 فاتتصادی عامل اصلچهار شده، انجامهاي یبراساس بررس
و  هینقل لهی، جاده، وس(راننده) انسانی عبارت هستند از: رانندگ

 رانیدر ا ايسوانح جادهدرباره  شدهانجامهاي ی. بررسطیمح
 علت ترینمهم(راننده)  که عامل انسان هستند قتیحق نیا انگریب

در تر، قیدق انیبه ب. ]8[باشد می رانیدر ا یرانندگفات بروز تصاد
فات رانندگی در ایران، عامل انسانی از تصاد درصد 90تا  70

 .]9[ تتصادفات شناخته شده اسمسئول رخداد 
 باشد که به ایمنی بالا نیازرفتار رانندگی خودرو فعالیتی می

ایمنی رانندگی توسط بسیاري از عوامل مانند شرایط جاده، . دارد
ده، خطاهاي وي و غیره و هوا، طراحی خودرو، وضعیت راننآب 

عنوان عامل اصلی خطاهاي انسانی به. گیردتحت تأثیر قرار می
ایمنی رانندگی به وسیله عوامل درونی و عوامل محیط خارجی 

ترین عنوان اصلیشوند. با این وجود، خطاي انسانی بهایجاد می
منظور از . ]11،10[گردد عامل تخلفات رانندگی محسوب می

 توانداست که می یحالات و حرکات انسان تمامی، یانسان يخطاها
ا تنهنهدر برخی از موارد خطاها  نی. ادیخطر نما جادیبالقوه ا طوربه
. در ]12[د نباشبار میزیانافراد جامعه ي بلکه برا ،خود فرد يبرا

 هدفمند و هايتیشکست ناخواسته فعال یانسان يخطاحقیقت، 
. ]14،13 [استمطلوب  جهینت کیبه  یابیدر دست شدهيزریبرنامه
 یشناختو روان یکولوژیزیف هايتیمحدود جهیخطا نت براین،علاوه

 یابیارز. ]15[باشد می دهیچیاي چشمگیر پگونهانسان بوده و به
گیرد که در هایی صورت میوسیله تکنیکه ب یانسان يخطا

 هایکنتکروند؛ اما این کار می هاي ارگونومیک بسیار بهارزیابی
 نیا دراند. مورد استفاده قرار گرفته راننده ياطخ يندرت برابه

ا عنوان ب یکیراننده از تکن یاحتمال يخطاها ییشناسا يپژوهش برا
 "انســان یشناخت يریبـر اعتمادپذ دیتأک باخطا  يروش واکاو"
)CREAM (شد استفاده . 

 

 هامواد و روش
 CREAMروش 

 HRA: Human Reliabilityاعتمادپذیري (هاي ارزیابی روش
Assessment(  براي ارزیابی خطر به وجود  1970در اوایل دهه

هاي ارزیابی )، روشDogherty )1990تا پیش از مقاله  .آمدند
آن  پس ازهاي نسل اول و روشعنوان اعتمادپذیري انسانی به

 انانس اعتمادپذیري هاي نـسل دوم فراینـد ارزیـابیعنوان روشبه
)HRA (هاي اولیه گذاري گردیدند. روشنامHRA  که به اصطلاح

 بینی نرخ خطايشوند، مانند تکنیک پیشنسل اول نامیده می
) THERP: Technique for Human Error Rateانسانی (

اند. نتایج مطالعات گسترده حول محور خطاي انسانی شکل گرفته
در مورد عملکرد انسان در حوادث، اهمیت شرایطی که در آن 

ه اند کهاي وظیفه دانستهشود را بیش از ویژگیوظیفه انجام می
این امر منجر به تغییر روند واکاوي شکست انسان گردید. اگر 

ست عملکرد انسان باشد، زمینه/محیط عامل اصلی مؤثر در شک
. سازي گرددرابطه میان زمینه و احتمال شکست انسان باید مدل

همانند  HRAهاي نسل دوم از این اصل اساسی به اصطلاح روش
و تکنیک  CREAMروش واکاوي خطا و اعتمادپذیري شناختی 

 ATHEANA: A Technique forواکاوي خطاي انسانی (
Human Error Analysisهاي روش تمرکز اصلید. باش) می

اعتمادپذیري انسان بر خطاهـاي اولیـه  نسل دوم فرایند ارزیابی
تأکید بـر با  روش واکاوي خطا. ]61-81[است انـسانی 

) که در این پژوهش CREAMن (اعتمادپذیري شناختی انســا
که  باشدیمهاي نسل دوم مورد استفاده قرار گرفت، از روش

عنوان روش دقیق و با به 1998در سال  Hollangelتوسط 
ساختار مناسب براي واکاوي اعتمادپذیري و خطاي شناختی 

از یک روش  CREAM. روش ]17[انسانی معرفی گردیده است 
تشکیل شده است که هدف روش یافته اولیه و یک روش توسعه

کاهش احتمـال کلـی و  افـزایش اعتمادپذیري عملکرداولیه، 
که براي این منظور بایـد نـوع سـبک  باشدمی خطـاي شـناختی

 کنتـرل اسـتراتژیک وياي به سکنترل لحظه از نـوع کنترلـی
 دادن غربالگريیافته نیز نشان. هدف نسخه توسعهحرکـت کنـد

باشد که در آن وظایف بر مبناي سبک اولیه از تعامل انسان می
 .]17[اند بندي شدهکنترلی طبقه

به دیگر  نسبت CREAM روش هايترین مزیتمهم از
راي بـ آنمند نظام ساختار، ي انسانیهاهاي ارزیابی خطاروش

نگر صورت آیندهانسانی به سـازي خطاهـايتعریـف و کمـی
، )واکاوي رخـدادها(نگر گذشته و )ي انـسانیهابینی خطـاپیش(

کنترلی شناختی بر حسب  مـدله، شـدبنديطبقههاي رویـه
هاي انسانی بر پایه عوامل مرتبط و تعریـف علـت خطـاي موقعیت

 .]20،19،17[اشد بمیوري و سـازمان نابا انسان، ف
با رویکرد ارگونومی  CREAMروش از در این پژوهش 

هاي کنترلی و احتمال کلی خطاي تعیین سبکمنظور شناختی به
ررسـی منظور بتعیین پروفایل نیازهاي شناختی به شناختی و نیز

راننده خودروي وقوع خطاهاي شـناختی در  دلایل ايریـشه
 سواري هنگام رانندگی استفاده گردید. 

 
 سناریوي مورد مطالعه

در این مطالعه براي شناسایی خطاهاي راننده، یک راننده 
سال سابقه در این شغل انتخاب شد که با  20اي دارايحرفه

ده پیچی کند و شرایط کارخودروي سواري پژو پارس رانندگی می
و مشغله ذهنی فراوانی دارد. در سناریوي مورد نظر، این راننده 
قصد حرکت در یک مسیر مستقیم را دارد. این راننده در یک روز 
آفتابی از پارك خارج شده و به مسیر اصلی که داراي ترافیک 

شود. در میانه راه براي ادامه حرکت از یک خودرو باشد وارد میمی
 شدندهد. با نزدیکسرعت خود را افزایش میگیرد و سبقت می
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صد، سرعت خود را کاهش داده و در کنار خیابان پارك به مق
 ). 1کند (شکل می

 
 روش انجام کار

پس از مصاحبه با راننده و مشاهده تمامی مراحل کاري در 
 HTAسناریوي مورد نظر، وظیفه شغلی راننده براساس روش 

عنوان یکی از به CREAMواکاوي شد. در ادامه، از روش 
هاي ارزیابی خطاهاي انسانی و اعتمادپذیري انسان براي تکنیک

شناسایی و ارزیابی خطاهاي انسانی استفاده گردید. شایان ذکر 
از یک نسخه اولیه و یک نسخه  CREAMباشد که تکنیک می

یافته تشکیل شده است و مطابق با مراحل زیر انجام توسعه
  ).2شود (شکل می

 

 
 نمایی از سناریوي مورد بررسی :1شکل 

 

 
 CREAMمراحل اجراي روش : 2شکل 
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ستفاده از روش اولیهبا خطا  واکاوي: 1مرحله   CREAM ا
سله  ) HTAمراتبی وظایف شغلی (تجزیه سل

 1971) در سال HTAمراتبی شغلی (سلسلهروش واکاوي 
 Yangو  Stantonو همکاران طراحی گردید و  Annettتوسط 

در  آن را براي واکاوي تمامی وظایف شغلی 1999در سال 
ایج کار گرفتند که نت هاي اتمی و کارخانجات شیمیایی بهنیروگاه

. این روش با ]12-23[آن در قالب چارت و جدول ارائه گردید 
 هاي لازمشغل مـورد نظـر را بـه مرتبهدرنظرگرفتن هدف نهایی، 

 بـه ظیفهوو جهت دستیابی به آن هدف،  سازدتجزیه می
ترین مزیت این . مهم]24[گردد تر تقـسیم میکـوچک هايبخش

اشد ببینی خطا میروش، تجزیه وظیفه به زیروظایف براي پیش
که براي این منظور از مصاحبه با اپراتورها و مشاهده فرایند کاري 

 . ]25[گردد در روزهاي متوالی استفاده می
ي هابا استفاده از این روش تمامی وظایف اصلی و زیروظیفه

 مربوط به شغل رانندگی استخراج گردید. 

ررس کردی ب عمل ر  ر ب ر ( شرایط کار اثرگذا  :CPCsکارب

Common Performance Conditions و شناسایی اثر (
عملکرد  لیت اطمینان   مورد انتظار بر سطح قاب

اختار جامعی از شرایط کاري اثرگذار بر عملکرد، س
شوند که بر عملکرد فرد و هاي محیط کار را شامل میویژگی

. این شرایط ]17[ باشنداحتمال وقوع خطا تأثیرگذار می
دربرگیرنده چهار عامل مدیریتی، فردي، فنی و تجهیزاتی هستند 

هاي که شامل: توانمندي سازمان، شرایط کار، تناسب سامانه
ها، انجام دو یا چند ها و برنامهخودرو، دسترسی به روش -انسان
زمان، زمان در دسترس براي انجام کار، زمان انجام طور همکار به

کار (ریتم سیرکادین)، کیفیت آموزش و تجربیات کاري، همکاري 
 . ]17[ باشندیمو تعامل میان همکاران 

تمامی این عوامل پس از انجام واکاوي وظایف شغلی و 
ده شارائه جدولگر در مصاحبه با راننده مورد نظر توسط تحلیل

 تکمیل شدند. شایان ذکر CREAMوش در ر) 1ول جد(

 شرایط کار اثرگذار بر عملکرد رانندهی بررس :1 جدول

 یفرد
 عملکرد کار اثرگذار بر یطشرا

)CPCs( 
 یفتوص

اثر مورد انتظار بر سطح 
 عملکرد انسان یتقابل

 یرشاخص تأث
 عملکرد

 توانمندي سازمان 1
 بسیار کارآمد

 کارآمد
 ناکارآمد

 بهبود
 تأثیربی 

 کاهش

6/0- 
0/0 
0/1 

 شرایط کار 2
 عالی

 متناسب
 نامتناسب

 بهبود
 تأثیربی 

 کاهش

6/0- 
0/0 
0/1 

3 
  ؛خودرو -هاي انسانسیستمتناسب 

 هاي عملیاتی مؤثرحمایت

 عالی
 کافی
 آوردنیتاب

 نامناسب

 بهبود
 تأثیربی 
 تأثیربی 

 کاهش

2/1- 
4/0- 
0/0 
4/1 

 هاها و برنامهدسترسی به روش 4
 مناسب

 آوردنیتاب
 نامناسب

 بهبود
 تأثیربی

 کاهش

2/1- 
0/0 
4/1 

 طور همزمانانجام دو یا چند کار به 5
 کمتر از توان فرد

 متناسب با توان فرد
 بیش از توان فرد

 بهبود
 تأثیربی

 کاهش

0/0 
0/0 
2/1 

 زمان در دسترس براي انجام کار 6
 کافی

 طور موقت)ناکافی (به
 دائم) طوربهناکافی (

 بهبود
 تأثیربی 

 کاهش

4/1- 
0/1 
4/2 

 زمان انجام کار (ریتم سیرکادین) 7
 نوبت کار (منظم)

 (نامنظم)نوبت کار 
 تأثیربی

 کاهش
0/0 
6/0 

 کیفیت آموزش و تجربیات کاري 8
 کافی (با تجربه بالا)

 کافی (با تجربه محدود)
 ناکافی

 بهبود
 تأثیربی 

 کاهش

4/1- 
0/0 
8/1 

 همکاري و تعامل میان همکاران 9

 عالی
 خوب

 ضعیف
 نبود همکاري

 بهبود
 تأثیربی 
 تأثیربی 

 کاهش

4/1- 
0/0 
4/0 
4/1 
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ده شوند که راننبراي توصیف وضعیتی استفاده می CPCsاست که 

دهد. از سوي دیگر، هر وظایف خود را در آن وضعیت انجام می
CPC دهد که رفتارهاي رانندگی را تحت تأثیر عواملی را شرح می

 .دهندقرار می
 

 ) CPC1. کفایت سازمان (1
کننده کیفیت پشتیبانی و منابعی است که براي توصیف

اند. اقدامات در اینجا اقدامات هنگام رانندگی در نظر گرفته شده
دربردارنده نگهداري خودرو، تبادل اطلاعات، تنظیم سیستم 

 باشد. اي و غیره میسیگنال جاده
 

 )CPC2. شرایط کاري (2
ات هنگام کننده شرایطی است که اقداماین مهم منعکس

شوند. این مورد علاوه بر عوامل رانندگی در آن شرایط انجام می
محیط داخلی مانند ارتعاش، نویز، روشنایی، دما و رطوبت، تهویه 

و هوا و و غیره، دربردارنده عوامل بیرونی مانند شرایط جاده، آب 
 باشد. غیره می

 
شتیبانی  )MMI )Man-Machine Interface. کفایت 3 و پ

 )CPC3عملیاتی (
بودن رابط کاربري (وسایلی که راننده بیانگر منطقیاین مهم 

کند؛ مانند فرمان، دنده، به کمک آن با خودرو تعامل برقرار می
ها) در داخل کابین است؛ زیرا بیشتر اقدامات کلاچ و دیگر کنترل

شان ن بخشین اشوند. هنگام رانندگی در محیط کابین انجام می
ین با اصول مهندسی دهد که آیا طراحی هر بخش از کابمی

 باشد یا خیر؟سازگار و منطبق می
 

رنامهبودن رویه. دردسترس4  ) CPC4ها (ها یا ب
بودن راهنماهاي ایجادشده براي اقدامات رانندگی در منطقی

ترتیب اقدامات،  شوند و دربردارندهتوصیف می CPCsاین 
 باشند.مسیریابی رانندگی و غیره می

 
  )CPC5همزمان (. تعداد اهداف 5

تعداد اقدامات و اطلاعاتی است که راننده با شامل  این مورد
 کار دارد.  و سر هاآن

 
  )CPC6. زمان در دسترس (زمان موجود) (6

این مهم دربردارنده زمان موجود براي انجام اقدامات رانندگی 
بوده و بیانگر آن است که زمان موجود براي انجام اقدامات هنگام 

 باشد یا خیر؟ رانندگی براي راننده کافی می
 

  )CPC7. زمان انجام کار (7
روز است که اقدامات هنگام بیانگر زمانی از شبانه CPCsاین 

دهنده آن است براین، نشانشوند. علاوهرانندگی در آن انجام می
 که آیا رانندگان با زمان فعلی سازگار هستند یا خیر؟ 

 
آموزش (8   )CPC8. کفایت 

باشد. بر بیانگر سطح مهارت رانندگی می CPCsاین 
خلاف دیگر اقدامات، وظیفه رانندگی باید توسط افرادي که 

د، انجام شود. سطح افراد در داراي صلاحیت لازم هستن
هایی مانند تجربه و میزان آشنایی با مسیر رانندگی زمینه

 باشد. متفاوت می
 

  )CPC9. کیفیت همکاري خدمه (9
این مهم به معناي توزیع وظایف رانندگی و همکاري دیگر 
کاربران مسیر بوده و براي آن دسته از اقدامات رانندگی 

داشته و به زمان زیادي براي باشد که کار زیادي می
 . شدن نیاز دارندتکمیل

 
 :CFPtتعیین سطح کنترلی و تعیین احتمال خطاي کلی (

Cognitive Failure Probability Total(  
ارزش عددي داشته و  CPCsشاخص سطح کنترلی براي 

 باشد. با کسر تعداد + می9تا  -7عددي صحیح در بازه اعداد 
 ) 𝛴𝛴Improveمنجر به بهبود عملکرد (هایی که کل فعالیت

 هایی که باعث کاهش عملکرد شوند از تعداد کل فعالیتمی
)Reduce𝛴𝛴آید دست میشاخص سطح کنترلی بهگردند، ) می
)Improve𝛴𝛴Reduce−𝛴𝛴β= (]17[. 

)، β) و شاخص سطح کنترلی (3با استفاده از دیاگرام (شکل 
آید که عملکرد کنترلی فرد در برابر دست میبه سطح کنترلی

ا اي که بگونهدهد؛ بهخطا با شرایط قرارگیري در آن را نشان می
آمدن درجه کنترل فرد بر کارکرد خود، احتمال خطاي پایین

 CREAMها در روش . کنترل]17[یابد انسانی افزایش می
رل فزایش درجه کنتترتیب اباشند که بهدربردارنده چهار سطح می

 عبارت هستند از: 
اري کدرباره  فرداست که در آن  یطیمح کنترل اتفاقی: بیانگر −

تفکر و یا با تفکر اندك تصمیم بدون خواهد انجام دهد، یم که
 . گیردمی

معرف شرایطی است که در آن فرد وظیفه : ايکنترل لحظه −
دهد؛ بلکه آن را خود را براساس طرح و برنامه انجام نمی

 دهد. براساس عادت و یا تجربه انجام می
ملکرد ع آن دهنده وضعیتی است که درنشان: کنترل تاکتیکی −

گیرد و فرد براساس قواعدي که ریزي شکل میمبتنی بر برنامه
 دهد. یت خود را انجام میدر اختیار دارد، فعال

ه اي است کشدهکنترل استراتژیک: شرایط بسیار سازماندهی −
عملکرد خود دارد بر  مؤثرياپراتور کنترل  ،موجب آن به
]26،17[ . 
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 و همکار نجفی 

 
 β( 𝜷𝜷( استفاده از ضریب کنترلهاي کنترلی با تعیین سبک: 3شکل 

 
محاسبه  1 با استفاده از رابطه یکل یشناخت ياحتمال خطا

 . ]17[ شودمی
 

 =25𝛽𝛽0056/0CFPt/.10× 1رابطه 
 

 CREAM. واکاوي خطا با استفاده از روش گسترده 2مرحله 
ک از زیروظایف شن اسایی نیازهاي شناختی متناسب با هری

 شغلی 
 ک از متناسب با هری زهاي شناختینیا 2 با استفاده از جدول

 
 فهیانجام وظ يبرا یشناخت يازهایو ن تیفهرست فعال :2 جدول

 شرح کلی هاي شناختیفعالیت

  )Co-Ordination( هماهنگی
 آناز  یبخش یاک کار یانجام  يها) برا(کنترلي اهساماني هاتیقراردادن وضع −
 رهیزات و غیتجه ،کار/شغلي سازمنظور آمادهانتخاب منابع به یاص یتخص −

 )Communicationارتباط (
تباطات را( الکتریکیی و یا صورت کلامی، مکانیکتبادل اطلاعات مورد نیاز براي عملیات سامانه میان افراد به

  )یک بخش اساسی از سامانه مدیریت است

 )Comparisonمقایسه (
 مقایسه ممکن است نیاز به( هاتفـاوت و یاها منظور آشکارسازي شباهتچند متغیر به یاهاي دو ررسی ویژگیب

  )محاسبه داشته باشد
  هاآزمایش و یا اجراي برخی ازها علت شرایط توسط واکاوي علائم، نشانه یاتعیین ماهیت  ،شناسایی )Diagnosisتشخیص (

 )Evaluationارزشیابی (
بدون نیاز به عملیات  )دسترس در(براسـاس اطلاعـات موجـود  واقعی یا هاي فرضیارزیابی موقعیت یارآورد ب

 )بازبینی و بازرسـی :نـد ازهست آن عبارت با هاي مشابهواژه( خاص

 )Executeاجرا (
، کردن، شروع و پایانبـاز و بـسته هـايفعالیـتدربردارنده  اجرا( شدهتعیین پیشیا عمل از یک برنامه اجراي 
  )باشدکردن و غیره میپر و تخلیه

 )Identificationشناسایی (
 بازیابی اطلاعات و بررسیي نیازمند عملیات ویژه برا شناسایی( )اجزا( هازیرسامانه یاشناسایی حالت سامانه 

   )باشدجزئیات می

 )Maintainحفظ و نگهداري (
 بودن سامانه انجام خط زمان خـارج از که در با عملیات تعمیر و نگهداري(حفظ یک حالت عملیاتی ویژه 

 )باشدمتفاوت می، شودمی
  کار سامانههنگام  فرایندها وها پیگیري مجموعه فعالیت )Monitoringپایش (

  هاي مرتبط با سامانهکمیت یا قرائت مقادیر ویژه )Monitoringمشاهده (

 )Planingریزي (برنامه
 برنامهاین ( شدهتعیین اهداف از پیش دستیابی کامـل بـهي اقدامات برا اي ازمجموعه سازماندهییا تدوین 

  )بلندمدت باشد یامدت ممکن است کوتاه
  رخدادهاي مربوط به سامانه، مقادیر و غیرهنگارش/ثبت  )Recordثبت (

  به اهداف مورد نظر دستیابیمنظور کنترل سامانه بهي برا تغییر سرعت )Regulationتنظیم (
 هازیرسامانه یادرك حالت کلی سامانه  يبرا دیگر منابع اطلاعاتی یابازنگري سریع نمایشگرها  )Scanاسکن (

 ) Verification( تأیید و تصدیق
ـه ایـن مرحل( انجام آزمایش یا بازرسی از طریق هاي مربوطهاندازه مقادیر ویا  و صحت شرایط یک سامانهتأیید 

  )باشدبازخوردهاي مربوط به عملیات قبلی نیز می بررسی دربردارنده
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 و یشناخت ایجاد یک شناسنامهمنظور بهشغلی  يهازیروظیفه
نیاز بـراي هـریـک از  احتمال خطاي شناختی موردتعیین 

 . ]17[شوند تعیین میوظـایف شـغلی 
 

ک  راي هری شناسایی و تعیین خطاهاي شناختی احتمالی ب
 از زیروظایف شغلی 

راي ی بشـناختی احتمـال خطاهـاي 3ه از جدول با استفاد
)، Observation( دسته مشاهدهچهار  شغلی درزیروظایف  هریک از

 ) و اجراPlanningریزي ()، برنامهInterpretationتفسیر (
)Execution شناسایی گشته و نمرات مربوط به هریک تعیین (

 .]17[شود می
 

ک از زیروظایف  راي هری محاسبه احتمال خطاي شناختی ب
  )CFPi: Cognitive Failure Probabilityشغلی (

آمـده از مراحـل دستامتیازات به و 2رابطه بـا اسـتفاده از 
ها از زیروظیفه کیهر يبرا یاحتمال خطاي شناخت ین،پیش

 . ]17[د گـردتعیین مـی
 

 CFPi=CFP× 10.25𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 2رابطه 
PII امتیازات= مجموع CPCi 

 
 شناختی خطاهاي بالقوه شناختی مرتبط با کارکردهاي :3 جدول

 )CFPنمره ( وع خطاهاي شناختین کارکردهاي شناختی

 خطاي مشاهده
 001/0 شاهده نادرست مواردم01. 
 007/0 شناسایی نادرست02. 
 007/0 مشاهده عدم03. 

  خطاي تفسیر
I1.  02/0 نادرستتشخیص 

 I2. 01/0   گیريخطاي تصمیم 
I3. 01/0  تفسیر همراه با تأخیر 

  ریزيخطاي برنامه
P1. 01/0 ترتیب انجام کار خطا در 
P2. 01/0 ریزيبرنامه در نقص 

 خطاي اجرا

E1. 003/0 نقص در چگونگی اجرا 
E2. 003/0 زمان نادرست اجرا 
E3. 0005/0 یینقص در موارد اجرا 
E4. 003/0 اجراترتیب  نقص در توالی و 
E5.  003/0 اجراعدم 

 
 هایافته

براساس مشاهده فرایند کار و مصاحبه با راننده، واکاوي 
انجام شد. نتایج این  HTAی با استفاده از روش هاي اجرایفعالیت

ارائه شده است. در این واکاوي  3مراتبی در شکل واکاوي سلسله
 نه زیروظیفه اصلی شناسایی گردید.

صورت جداگانه براي هریک از به CREAMدر ادامه، روش 
مربوط به  CPCsوظایف شغلی انجام شد. جدول تحلیل عوامل 

وش اولیه و نتایج مربوط به ر 4وظیفه شروع حرکت در جدول 
CREAM  ارائه شده است. 5در جدول 

با توجه به نتایج بررسی نه شرایط کار اثرگذار بر عملکرد 
در مجموع نه زیروظیفه اصلی راننده (بستن کمربند ایمنی، 
کنترل نشانگرها، شروع حرکت، تغییر شتاب، تغییر مسیر، 

و بازکردن کمربند  کردنتنظیم فاصله، توقف خودرو، خاموش
دهنده عملکرد و چهار شرایط کاهنده شرایط بهبود 24ایمنی)، 

عملکرد شناسایی شدند که عامل زمان در دسترس براي انجام 
هاي موجود و تجربیات کاري مورد، کیفیت آموزش هفتکار با 

ها با هشت مورد ها و برنامهنه مورد و دسترسی به روش با
دهنده عملکرد شناسایی شدند. مل بهبودعنوان مؤثرترین عوابه

همچنین عامل شرایط کار با یک مورد و انجام دو یا چند کار 

عنوان مؤثرترین عوامل کاهنده زمان با سه مورد بهطور همبه
 عملکرد معرفی گردیدند. 

 CREAMدر ارتباط با نتایج مربوط به روش اولیه 
پنج وظیفه  شود، برايمشاهده می 5طور که در جدول همان

بستن کمربند ایمنی، کنترل نشانگرها، شروع حرکت، 
کردن و بازکردن کمربند ایمنی، احتمال کلی خطاي خاموش

و نوع سبک  دست آمدبه 000995/0) برابر با CFPtشناختی (
براي دو  CFPtکنترلی، کنترل تاکتیکی بود. همچنین مقدار 

دست به 001771/0وظیفه تغییر شتاب و توقف خودرو معادل 
ها کنترل تاکتیکی بود. آمد و نوع سبک کنترلی براي آن

معادل  CFPtبراین براي وظیفه تغییر مسیر، مقدار علاوه
و براي وظیفه تنظیم فاصله، احتمال کلی خطاي  0056/0

بک کنترلی دست آمد و نوع سبه 003149/0شناختی برابر با 
 ها کنترل تاکتیکی بود. براي آن

که  CREAMدر ارتباط با نتایج مربوط به روش گسترده 
هاي در آن نیازهاي شناختی متناسب با هریک از زیروظیفه

شغلی، شناسایی خطاهاي شناختی هریک از زیروظایف شغلی 
 ) تعیین CFPiو برآورد کمی احتمال خطاهاي شناختی (
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 )HTAمراتبی وظایف راننده (جزیه سلسلهت: 4شکل 

 
 شروع حرکت فهیاثرگذار بر عملکرد وظ يکار طیشرا جینتا :4جدول 

 هاکنندهتوصیف
اثر مورد انتظار بر سطح 
 قابلیت اطمینان عملکرد

 ثیرأشاخص ت
 )PIIعملکرد (

 ردیف شرایط اثرگذار بر عملکرد فرد

 1 توانمندي سازمان کارآمد کردلر عمبثیر أتبی 0
 2 شرایط کار متناسب کردلر عمب تأثیریب 0
 3 ماشـین -هـاي انـسانبودن سامانهمتناسب آوردنیتاب کردلر عمب تأثیریب 0

 4 هاها و برنامهقابلیت دسترسی به روش مناسب عملکرد بهبود -2/1
 5 طور همزمانهانجام دو یا چند کار ب توان فرد متناسب با کردلر عمب تأثیریب 0

 6 زمان در دسترس براي انجام کار کافی بهبود عملکرد -4/1
 7 زمان انجام کار (ریتم سیرکادین) (منظم) کار نوبت کردلر عمب تأثیریب 0

 8 تجربیات کاري وهاي موجـود و تجربیـات کیفیـت آموزش (با تجربه بالا) کافی بهبود عملکرد -4/1
 9 نحوه همکاري و تعامل بین همکاران خوب کردلر عمب تأثیریب 0

4- )=PII( ∑ 

∑I=۳       ∑R=۰ 
β=∑R-∑I 
β= 3-=۰-۳  

CFPt=0/0056×100/25β = 0/0056 
×100/25×−3 = 0/000995 

 10 جمع تعداد کل

 
نتایج مربوط به روش بودن جداول، جدول شود، به دلیل زیادمی

) ارائه 6حرکت (جدول شروع  راي وظیفهب CREAM گسترده
 گردیده است.

خطا براي راننده شناسایی شد که از مجموع  32در این مطالعه 
 87/71نه زیروظیفه اصلی راننده،  شده برايخطاهاي شناسایی

درصد مربوط به خطاي  75/18درصد مربوط به خطاي اجرا، 
 . )2نمودار ( درصد مربوط به خطاي تفسیر بودند 38/9مشاهده و 

نه وظیفه کاري  با بررسی پروفایل نیازهاي شناختی براي

هاي شناختی مرتبط با این وظایف شده، میزان فعالیتتحلیل
درصد  12/28رصد فعالیت هماهنگی، د 13/28عبارت بودند از: 

درصد فعالیت  63/15درصد فعالیت ارزشیابی،  5/12فعالیت اجرا، 
درصد فعالیت ارتباط  25/6درصد فعالیت تنظیم،  25/6مشاهده، 

 درصد فعالیت. 12/3و 
دادن یک نماي کلی از در این مطالعه از نمودار براي نشان

ه ن شده مرتبط باییهاي شناختی و درصد خطاهاي شناسافعالیت
   ).1شده استفاده گردید (نمودار زیروظیفه شغلی تحلیل
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 رانندگیدر  CREAMنتایج مربوط به روش اولیه : 5جدول 
 سبک کنترلی )CFPT( احتمال کلی خطاي شناختی )β( ضریب کنترل وظایف 

 تاکتیکیکنترل  000995/0 -3 بستن کمربند ایمنی
 کنترل تاکتیکی 000995/0 -3 کنترل نشانگرها

 کنترل تاکتیکی 000995/0 -3 شروع حرکت
 کنترل تاکتیکی 001771/0 -2 تغییر شتاب
 کنترل تاکتیکی 0056/0 0 تغییر مسیر

 کنترل تاکتیکی 003149/0 -1 تنظیم فاصله
 کنترل تاکتیکی 001771/0 -2 توقف خودرو

 کنترل تاکتیکی 000995/0 -3 کردنخاموش
 کنترل تاکتیکی 000995/0 -3 بازکردن کمربند ایمنی

 
 شروع حرکتبراي وظیفه  CREAMنتایج مربوط به روش گسترده  :6 جدول

 CFP0 CFPI نوع خطاي شناختی نوع کارکرد شناختی نوع فعالیت شناختی زیروظیفه ردیف
 0003/0 003/0 اجراعدم  .E5 خطاي اجرا اجرا اطمینان از خلاصی 1
 0003/0 003/0 اجرا یچگونگ در نقص .E1 خطاي اجرا اجرا زدناستارت 2
 0003/0 003/0 اجراعدم  .E5 خطاي اجرا هماهنگی کردن ترمز دستیغیرفعال 3
 001/0 01/0 يریگمیتصم يخطا .I2 خطاي تفسیر ارزشیابی کنترل مسیر 4
 0003/0 003/0 اجراعدم  .E5 خطاي اجرا ارتباط زدن راهنما 5
 0003/0 003/0 اجرا یچگونگ در نقص .E1 خطاي اجرا هماهنگی گرفتن کلاچ 6
 0003/0 003/0 اجرا یچگونگ در نقص .E1 خطاي اجرا هماهنگی تغییر دنده 7
 0003/0 003/0 اجراعدم  .E5 خطاي اجرا هماهنگی رهاکردن کلاچ 8

 

 
 شدهزیروظیفه شغلی تحلیل مرتبط با نههاي شناختی فعالیت: 1نمودار 

 

 
 شدهزیروظیفه اصلی تحلیل شده براي نهخطاهاي شناسایی: 2نمودار 
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 بحث
در این پژوهش از روش واکاوي خطا با تأکید بر اعتمادپذیري 

هاي کنترلی منظور تعیین سبک) بهCREAMشناختی انسان (
خطاي شناختی و نیز تعیین پروفایل نیازهاي و احتمال کلی 

اي علل وقوع خطاهاي شناختی منظور بررسی ریشهشناختی به
استفاده شد. مطابق با نتایج مشاهده گردید که از مجموع 

زیروظیفه اصلی شغلی  شده براي نهخطاهاي شناسایی
درصد  75/18درصد مربوط به خطاي اجرا،  87/71شده، تحلیل

درصد مربوط به خطاي تفسیر  38/9ي مشاهده و مربوط به خطا
ه ن باشند. همچنین با بررسی پروفایل نیازهاي شناختی برايمی

ها مربوط به اجرا درصد از فعالیت 12/28زیروظیفه اصلی شغلی، 
 13/28درصد، فعالیت هماهنگی  63/15بودند و فعالیت مشاهده 

 25/6ط درصد، فعالیت ارتبا 5/12درصد، فعالیت ارزشیابی 
 12/3درصد و فعالیت شناسایی  25/6درصد، فعالیت تنظیم 

 درصد را به خود اختصاص داده بودند. 
براي   CREAMاي که با استفاده از روشمطابق با مطالعه

شناسایی و ارزیابی خطاهاي انسانی اپراتورهاي اتاق کنترل در 
شده، شد، از میان خطاهاي شناسایی صنعت پتروشیمی انجام

ن تریشترین خطاي شناختی مربوط به خطاي اجرا بود و مهمبی
هاي شناختی مرتبط با فرایند کاري در اتاق کنترل، فعالیت
ریزي و هاي ارتباط، اجرا، تشخیص، پایش، برنامهفعالیت

منظور شناسایی اي دیگر که به. در مطالعه]27[هماهنگی بودند 
در فرایند  CREAMسانی با استفاده از روش و بررسی خطاي ان

شد، براي شروع تحلیل از  انجام LPGبارگیري محموله از تانکر 
شرایط کار اثرگذار بر عملکرد کاربر استفاده گردید. نتایج نشان 

. از ]28[باشد دادند که نوع سبک کنترلی، کنترل تاکتیکی می
اي که در آن به بررسی خطاهاي انسانی در هسوي دیگر، در مطالع

پرداخته شد،  CREAMزدایی با استفاده از تکنیک عملیات مین
نتایج نشان دادند که سبک کنترل کارکنان در تمامی وظایف 

. در مطالعه حاضر ]29[ باشدیمزدایی از نوع کنترل تاکتیکی مین
مشخص شد که نوع  CREAMتکنیک  با استفاده از روش اولیه

ز نوع شده انه زیروظیفه اصلی کاري تحلیل سبک کنترلی براي
، مقدار 5اي که با توجه به جدول گونهباشد؛ بهکنترل تاکتیکی می

) براي پنج وظیفه بستن CFPtاحتمال کلی خطاي شناختی (
 کردن وکمربند ایمنی، کنترل نشانگرها، شروع حرکت، خاموش

بوده و نوع سبک  000995/0بازکردن کمربند ایمنی برابر با 
براي دو  CFPt. همچنین مقدار باشدیمکنترلی، کنترل تاکتیکی 

دست به 001771/0وظیفه تغییر شتاب و توقف خودرو معادل 
ها کنترل تاکتیکی بود. رلی براي آنآمد و نوع سبک کنت

براین، احتمال کلی خطاي شناختی براي وظیفه تغییر مسیر علاوه
براي وظیفه تنظیم فاصله برابر با  CFPtو مقدار  0056/0معادل 

ها کنترل دست آمد و نوع سبک کنترلی براي آنبه 003149/0
بک نوع س ، خطاها ازشدهانجامتاکتیکی بود؛ بنابراین در مطالعه 

کنترلی تاکتیکی بودند که در این نوع سبک کنترلی، اپراتور 

ریزي و قواعدي که در اختیار دارد عملکرد خود را براساس برنامه
بایست ماهیت کار از کنترل دهد. با این وجود میانجام می

تاکتیکی به سوي کنترل استراتژیک که در آن خطاي انسانی در 
 . ]17[شود، ارتقا پیدا کند حدودتر میمقایسه با نوع تاکتیکی م

براي شناسایی و  CREAMدر مطالعات مختلف از روش 
ارزیابی خطاهاي انسانی استفاده شده است که نتایج این مطالعات 

اشد. ببا توجه به وظایف شغلی، شرایط و محیط کاري متفاوت می
انسانی، تفاوت در مشاغل  یکی از دلایل تفاوت در بروز خطاهاي

در  Wikstrandتوسط  شدهانجامباشد. در مطالعه و وظایف می
مورد بررسی و تحلیل تصادف قطار با استفاده از تکنیک 

CREAMدست اي و اتفاقی به، نوع سبک کنترلی، کنترل لحظه
آمد و پس از واکاوي حادثه مشخص شد که زمان ناکافی براي 

ل بان، کنترباهات توسط راننده و سوزننبردن به اشتسفر، پی
اند کیفی ناکافی و مشکلات مدیریتی از دلایل بروز این حادثه بوده

منظور بررسی خطاي براین، در مطالعه دیگري که به. علاوه]30[
 انجام CREAMزدایی با استفاده از روش انسانی در عملیات مین

دند که بیشترین تأثیر بر کاهش قابلیت اعتماد شد، نتایج نشان دا
انسان مربوط به سه شرایط کار اثرگذار بر عملکرد شامل: تناسب 

خودرو، شرایط کار و زمان در دسترس براي  -هاي انسانسیستم
 . ]29[باشد زدایی میانجام کار در عملیات مین

خص شد که بیشترین از سوي دیگر، در مطالعه حاضر مش
تأثیر بر کاهش اعتمادپذیري انسان مربوط به دو شرایط کار 

طور اثرگذار بر عملکرد شامل: شرایط کار و انجام دو یا چندکار به
و  Wikstrandباشد. علت اصلی تفاوت نتایج مطالعه همزمان می

هاي توان وجود تفاوتپژوهش محمدفام با مطالعه حاضر را می
ف شغلی رانندگی خودروي سواري با حرفه ذاتی در وظای

 بانی دانست. زدایی، رانندگی قطار و سوزنمین
اي که در آن به بررسی رفتار براین، مطابق با مطالعهعلاوه

بینی تجربه براي پیشرانندگی در دو گروه رانندگان باتجربه و کم
پرداخته شد، نتایج  CREAMخطاي رانندگی براساس تکنیک 

جربه، تد که رانندگان باتجربه نسبت به رانندگان کمنشان دادن
. شایان ذکر است که در مطالعه ]11[اند کمتر دچار خطا شده

نه مورد  هاي موجود و تجربیات کاري باحاضر، کیفیت آموزش
 د. شدن دهنده عملکرد شناساییعنوان مؤثرترین عوامل بهبودبه

از آنجایی که مطالعه در زمینه ارزیابی خطاهاي انسانی با 
ندرت انجام در حرفه رانندگی به CREAMاستفاده از تکنیک 

تواند به بررسی و پژوهش براي شده است، مطالعه حاضر می
در  CREAMشناسایی خطاهاي انسانی با استفاده از تکنیک 

 زمینه رانندگی کمک کند. 
، چهار مورد CREAMا روش اولیه در مطالعه حاضر مطابق ب

شرایط کاهنده عملکرد شناسایی شد که عامل شرایط کار با یک 
عنوان طور همزمان با سه مورد بهمورد و انجام دو یا چند کار به

مؤثرترین عوامل کاهنده عملکرد معرفی گردیدند. شایان ذکر 
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توان با کاهش عوامل کاهنده عملکرد موجب کاهش است که می
ال خطاي انسانی راننده شد. همچنین مطابق با روش احتم

خطا براي راننده  32، در مطالعه حاضر CREAMگسترده 
شناسایی گردید که بیشترین خطاهاي شناختی دربردارنده 

هاي پیشنهادشده خطاي اجرا و مشاهده بودند. با توجه به کنترل
توان موجبات کاهش احتمال خطاي انسانی را براي می

هاي پیشنهادي در این هاي رانندگی فراهم آورد. کنترلهزیروظیف
ها که منجر به خطاهاي اجرایی مطالعه براي تعدادي از زیروظیفه

 باشند: شوند، دربردارنده موارد زیر میو مشاهده می
 اي کهگونهکنترل سرعت: طراحی سیستم هشدار گویا به

مجاز براي آن متناسب با هر دنده، به راننده براي حداکثر سرعت 
 دنده هشدار دهد.

 تغییر دنده: استفاده از سیستم دنده اتوماتیک
کنترل مسیر با آینه: علت قراردادن آینه در وسط و بالاي 

باشد. این درحالی است شیشه مقابل، افزایش میدان دید عقب می
جاي آینه از توان بهکه امروزه با توجه به وجود دوربین می

د و آن را در بالاي فرمان قرار داد تا هنگام نمایشگر استفاده کر
 مشاهده آن، حواس راننده از نگاه به مقابل پرت نشود. 

بستن کمربند ایمنی: افزودن سیستم هشدار و جلوگیري از 
کیلومتر در صورتی که کمربند بسته  40افزایش سرعت بیش از 

 نباشد. 
تغییر جهت: تجهیز خودروها به سیستمی که به کمک ارسال 

ها توسط خودروي مقابل و چند سیگنال و دریافت انعکاس آن
ها، تخمینی از فاصله و محاسبه زمان رفت و برگشت سیگنال

سرعت خودروي مقابل ارائه داده و براي خطر حرکت در لاین 
 مقابل هشدار دهد. 

 ی بسیار متفاوت پدال گاز وترمز/گاز: طراحفشاردادن پدال
 ترمز

کردن چراغ راهنما: طراحی سیستم چراغ راهنما روشن
صورت صوتی صورتی که هنگام زدن چراغ راهنما، ابتدا بهبه

متناسب با جهت  "گردش به چپ"و یا  "گردش به راست"عبارت 
شده پخش شود و یا طراحی دکمه راهنماي سمت راست انتخاب

ها در در محلی که هنگام قرارداشتن چرخو چپ بر روي فرمان 
حالت مستقیم (در حالت عادي فرمان)، دکمه راهنما در محل 

 ها قرار داشته باشد. گیري دستقرار
اطمینان از خلاص بودن: وجود سیستم هشداردهنده عدم 

 خلاصی براي هشدار به محض اقدام براي استارت
 

 گیرينتیجه
 عتمادپذیري شناختی انسانتأکید بر ابا روش واکاوي خطا 

)CREAMمشروح و تمرکز بر  نظـري ا داشتن یک پـشتوانه) ب
حساسیت بالاي این روش در  و هاي شناختی رفتار انـسانیزمینه

 مؤثر و عنوان روشیتواند بهمی شناسایی خطـاهـاي شـناختی
ار کر بخش رانندگی به مطالعه خطاهاي انسانی د برايسودمند 

نتایج مطالعه حاضر منجر به شناسایی و ارزیابی انواع گرفته شود. 
خطاهاي انسانی و تعیین نقش شرایط مختلف اثرگذار بر عملکرد 

 راننده در اجراي وظایف خود گردید.
 

 تشکر و قدردانی
 از را خود یقدردان مراتب ندهست لیما سندگانینو

 قرار مشاهده مورد شانیا يرفتارها که یمحترم کنندهمشارکت
.کنند ابراز گرفت،
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