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Abstract 

Background and Objective: Performance evaluation and the determination 

of the effectiveness of management systems, including the Health and Safety 

Executive (HSE) management system, is inevitable to achieve constant 

improvement in organizations. 
Materials and Methods: This study was conducted to evaluate and rank 

contractors for Health and Safety Executive (HSE) performance using multi-

criteria decision making methods of analytic hierarchy process (AHP) and 

technique for order performance by similarity to ideal solution (TOPSIS) in 

Imam Khomeini port complex. We also strived to provide management 

solutions to improve the HSE status of contractors in this complex. 

Results: After identifying 38 contractors, 4 criteria and 22 sub-criteria were 

determined by using Delphi technique, and then the criteria and sub-criteria 

were weighed and prioritized by using the analytical hierarchy process 

(AHP) method. The management criteria with the weight of 0.586 obtained 

the highest score and the environmental criteria with the weight of 0.0085 

attained the lowest score. Also, the sub-criterion of the HSE professional 

staff with the weight of 0.272 obtained the highest and green space with the 

weight of 0.006 obtained the lowest weight. Finally, the contractors were 

assessed and ranked in terms of HSE performance using the TOPSIS 

technique. The results showed that in terms of HSE performance T.GH.KH, 

A.N.A and G.A companies with activity the port and sea service-aridity and 

vacating and loading installations with arrange points 0/9452, 0/9367 and 

0/9264 ranked the first until third place. Also, contractors based on 

performance HSE were ranked in the three levels of good (9 contractors), 

moderate (22 contractors), and weak (7 contractors). 

Conclusion: According to the selected criteria, the performance of HSE 

management in the majority of contracting companies in a favorable 

situation. This situation can be attributed to the establishment of HSE 

management system and the level of contractors' compliance with the HSE 

requirements. 
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گیری با استفاده از روش تصمیم HSEنظر عملکرد  بندی پیمانکاران ازارزیابی و رتبه

 ( در مجتمع بندری امام خمینی )ره(TOPSISو  AHPچندمعیاره )

 3غلامرضا سبزقبائی ،،*2، سولماز دشتی9پروانه یاراحمدی

 یران، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ا(، واحد اهوازHSEگروه مدیریت محیط زیست ) 1
 گروه محیط زیست، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران  ،استادیار 2

 ، بهبهان، ایرانالانبیا بهبهانمگروه محیط زیست دانشگاه صنعتی خات ،استادیار 3

 .گروه محیط زیست، واحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلامی، اهواز، ایران ،سولماز دشتی * نویسنده مسئول:

 Solmazdashti@gmail.com  ؛Soolmazdashti@iauahvaz.ac.irایمیل:  

 
 

 60/60/1310 تاریخ دریافت مقاله:

 60/12/1310 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

  HSEجمله سیستم مدیریت  ارزیابی عملکرد و تعیین اثربخشی سیستم مدیریتی از سابقه و هدف:

(Health Safety Environmentبه )ناپذیر ها امری اجتنابیافتن به بهبود مستمر در سازمانمنظور دست

 است.

با استفاده  HSEی پیمانکاران از نظر عملکرد بندرتبهارزیابی و  منظوربهپژوهش حاضر  ها:مواد و روش

نی )ره( و ارائه ( در مجتمع بندری امام خمیTOPSISو  AHPگیری چندمعیاره )یمتصماز روش 

 پیمانکاران در این مجتمع صورت  HSEکارهای مدیریتی در راستای پیشبرد و بهبود وضعیت راه

 پذیرفت.

زیرمعیار تعیین گردید  22پیمانکار، با استفاده از تکنیک دلفی چهار معیار و  33پس از شناسایی  ها:یافته

دهی و ( معیارها و زیرمعیارها وزنAnalytical Hierarchy Process) AHPو با استفاده از روش 

 636/6بالاترین امتیاز و معیار محیط زیستی با وزن  630/6بندی شدند که معیار مدیریتی با وزن یتاولو

بالاترین و فضای سبز  272/6با وزن  HSEترین امتیاز را داشتند. همچنین زیرمعیار نیروی متخصص پایین

 TOPSISبه خود اختصاص دادند. در پایان با استفاده از تکنیک  ترین وزن رایینپا 660/6با وزن 

(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ارزیابی و )ی بندرتبه

شرکت های  HSEعملکرد  لحاظ به نتایج نشان داد کهانجام شد.  HSEپیمانکاران از نظر عملکرد 

T.GH.KH ،A.N.A   وG.A نت خشکی و تخلیه و بارگیری به ترتیب  -لیت خدمات دریایی و بندریبا فعا

براین، پیمانکاران براساس علاوه .در رتبه اول تا سوم قرارگرفتند 1205/6و  1307/6، 1562/6با امتیازهای 

ی بندسطحپیمانکار(  7پیمانکار( و ضعیف ) 22پیمانکار(، متوسط ) 1در سه سطح خوب ) HSEعملکرد 

 شدند.

های پیمانکاری در بیشتر شرکت HSEهای تعیین شده، عملکرد مدیریت براساس شاخص گیری:یجهنت

و میزان  HSEتواند ناشی از استقرار سیستم مدیریت می در وضعیت مطلوب قرار داشت. این وضعیت

 باشد. HSEتعهد پیمانکاران در رعایت الزامات 

 

مجتمع بندری امام خمینی  ؛مدیریت عملکرد ؛چندمعیاره گیریهای تصمیمروش ؛بندیرتبه :واژگان کلیدی

 HSE  ؛)ره(

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 اختیار در منبع ترینممه کارکنان و انسااانی منابع امروزه

ند؛ از این باشیم پایدار رقابتی مزیت زاینده وبوده  سازمان هر

 از یکی بالا و اثربخش عملکرد با کارکنانی ندراختیارداشاات رو

 اهداف به دساااتیابی در ساااازمان موفقیت عوامل ترینممه

اسات. برای رسیدن به این امر در هر سازمانی بررسی   خویش

. [1] باشدای برخوردار مید از جایگاه ویژهعملکر مدیریت نظام

 عملکرد رای افزایشب ضاااروری ابزار عملکرد یک مادیریت 

 اطلاعات بر مبتنی و منظم یندافر یک و [2] بوده هاسااازمان

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 80تا  10 صفحات ،9316 زمستان ،4شماره  ،4دوره 
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 MCDMهای با استفاده از روش HSEنظر عملکرد  بندی پیمانکاران ازبی و رتبهارزیا                           

 

 در راخود  کارکنان بتوانند مدیران تا کندیم کمک که اساات

 مطلوب و موفق ایفای و اهمهبرنا اجرای ،اهداف تحقق مساایر

 مدیریت خوبیه ب شااده محول ایهتمساالولی  و هایتمأمور

 عملکرد مدیریت توان گفات کاه  می؛ از این رو [3، 5] ناد کن

 است انسانی منابع مدیریت یندهایافر رینتیاصال  از کارکنان

 .[3، 6، 0]باشد می محور اصلی توسعه پایدارکه 

رزیابی عملکرد و تعیین اثربخشاای ساایسااتم مدیریتی از  ا

یافتن به بهبود منظور دسااتبه HSEجمله ساایسااتم مدیریت 

. سیستم [0] ناپذیر استها امری اجتنابمساتمر در ساازمان  

عنوان محور توساااعه پایدار، نوعی رویکرد و به HSEمدیریت 

باشاااد که از بعد اثرات بهداشااات،  یتی مینگرش جدید مدیر

 [7]گذارد های سازمان اثر میایمنی و محیط زیست بر فعالیت

 انسانی، امکاناتمنابع افزای مصورت یکپارچه و با چینش ههبو 

و تجهیزات ساااعی در ایجاد محیطی ساااالم و دور از حادثه و 

های باا تادوین اساااتراتژی  براین، . علاوه[3] خساااارت دارد

های ساازی گامی اسااسای در راساتای ادسام سیستم    یکپارچه

مدیریت بهداشاات، ایمنی و محیط زیساات در یک چهارچوب  

نوین برداشااته شااده و با اختصاااص صااحیح و منطقی منابع،  

ها و کاهش پیچیدگی و ساااردرگرمی بهبود و کاارایی فعالیت 

ارآمدی سااازمان در حوزه بهداشاات، ایمنی و موجب تعالی و ک

. در حقیقت این سایستم با حذف  [1]گردد محیط زیسات می 

هااای موازی، ایجاااد تعااادل فنی و اقتصااااادی و  فعااالیاات

ساااازی سااارمایه و منابع بهداشاااتی، ایمنی و محیط یکپارچه

ب جزیست با رویکردی یکپارچه، سیستماتیک و پیشگیرانه مو

صاایانت از نیروی انسااانی، اسااتفاده بهینه از مواد و انر ی و   

 حفااتات از محیط زیسااات، سااارماایاه و اعتباار ساااازمان       

 .[7]گردد می

هاایی کاه کاارهاا باه پیماانکاران انتقال داده       در محیط

های کاری مختلف و پیمانکاران شااوند، تنوک کاری، گروهمی

شااارایط موجب بروز خطاهای انساااانی،  ناآشااانا با محیط و

رو ن از ای؛ [16] گردناادحوادث محیطی و تجهیزاتی می

عملیات پیمانکاری اهمیتی  در  HSEپرداختن به موضوعات

 شاااناخت موجب که از ابزارهایی یکی. یابدیدوچنادان م 

مند بهره هاآن خدمات از که هاییبرای شاارکت پیمانکاران

 HSE پیمانکار به لحاظ عملکرد شود، ارزشیابیهساتند می 

اساات. ارزیابی عملکرد در هر ساایسااتم مدیریتی یک مرحله 

ها و صنایع شود. سازمانکلیدی در بهبود مستمر محسوب می

 HSEمختلف برای ارزیابی و پایش عملکرد سیستم مدیریت 

ریزی و تعیین و تعیین اثربخشااای عملکرد خود بااه طر 

 ای سااانجش عملکرد نیاز دارند. شاااناساااایی ها شااااخص

و  منظور سااانجشبه HSEعملکرد  کلیدی هایشااااخص

 ریساااک، به کاهش منجر تواندمی عملکرد مدیریت تحلیل

و  ایمنی ارتقای آور،و زیان محیطیزیسااات  بالقوه عوامل

. در [11] مربوطه شود عملیات در مستمر بهبود به دستیابی

( ارزیااابی عملکرد 2617و همکاااران ) Dumanاین زمینااه 

 TOPSIS ،DEAهای صنایع سذایی را با استفاده از تکنیک

(Data Envelopment Analysis )وFuzzy AHP  مورد 

( نایااز  2616) Podgorski. [12] باررسااای قارار دادنااد  

نی و گیری عملکرد عملیاتی سااایساااتم مدیریت ایم انادازه 

بهداشت شغلی را در جهت کارایی مدیریت عملکرد به انجام 

ها با استفاده از . ارزیابی عملکرد کارایی فرودگاه[13]رساند 

( 2615و همکاران ) Baiتوسااط   AHP/DEA-ARتکنیک

یران نیز . در ا[15] گونه مطالعات اساااتای از ایننیز نمونه

بندی پیمانکاران شرکت فولاد خوزستان از نظر ارزیابی و رتبه

و  TOPSIS و AHPهای با استفاده از تکنیک HSEعملکرد 

( به انجام 1313کارهای مدیریتی توساااط اقبالی )ارائاه راه 

 در ارتباط با مطالعه موردیبراین، در یک . علاوه[16] رسید

ارائه روشی جهت ارزیابی عملکرد و به اصفهان  شاهر ی مترو

بندی پیمانکاران نگهداری و تعمیرات تجهیزات مترو با هرتبا 

طور به. [10] پرداخته شد اههکارگیری تحلیل پوششی دادهب

ای و تعمیراتی از کارفرما های پرو هکلی، واگذارنمودن فعالیت

نکاری در مجتمع بندری امام خمینی )ره( های پیمابه شرکت

های پیمانکاری موجب انتقال ریسااک از کارفرما به شاارکت 

های پیمانکاری پس از شااروک به گردیده اساات. این شاارکت

فعالیت موجب ایجاد مشاااکلاتی از قبیل بروز حوادث، ایجاد 

محیطی و اتلاف انر ی  هاای بهداشاااتی و زیسااات  آلودگی

ها در پژوهش بردن این ریسکیا ازبیناند. برای کاهش و شده

بندی پیمانکاران حاضار سعی گردیده است با ارزیابی و رتبه 

کاارهاای مدیریتی با   ( و ارائاه راه HSEبنادر اماام خمینی )  

و  AHPگیری چناادمعیاااره )اساااتفاااده از روش تصااامیم 

TOPSIS  کمک شاایانی در جهت پیشبرد و بهبود وضعیت )

HSE .صورت پذیرد 

 

 هاوشمواد و ر

 منطقه مورد مطالعه

در  شارقی خور موسی  واقع در شامال  بندر امام خمینی

ترین فارس و در شاامالی کیلومتری مدخل ورودی خلیج 00

 56این بنادر با داشاااتن   .[17] بخش این خلیج قرار دارد

اکنون و  ترین بندر فعال ایران اساااتبزرگ اساااکلاه فعال 

ای به ههای حمل و نقل منطقترین قطبمی از مهعنوان یکهب

پس از تغییر  1316پردازد. این بندر در سال یایفای نقش م

ر یم حقوقی خود از یک بندر عادی به منطقه ویژه اقتصادی 

هزار  11بالغ بر  داشااتن اکنون بامو الحاق اراضاای مجاور، ه

ترین منطقه ویژه اقتصااادی کشااور  گبزر، هکتار مساااحت

 .[13] (1)شکل  باشدمی

 یااتتوجااه باه روناد رو باه رشاااد فعاال     باااپژوهش  ینا در

)ره( و نقش ینی امام خم یمختلف در مجتمع بندر هایشاارکت

 با  یدر بهبود مسااتمر، ضاارورت وجود ابزار  HSEمهم عملکرد 
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 انو همکار یاراحمدی 

 

 
 منطقه مورد مطالعه: 9شکل 

 
احسااااس  یماانکاران رد پعملک یاابی ارز یبرا یننو یهاا روش

 MCDMیک از تکندر پژوهش حاضاار منظور بدین. شااودیم

(Multi Criteria Decision Making ) یداساااتفااده گرد .

 را متمایز کاملاً رویکردهای از وساایعی طیف MCDM روش

 ریزی،هتکنیااک در برناااماا ینا .[11] دهاادمی پاوشاااش 

 ساااطو  تمام در عملکرد مدیریت و ارزیابی توانمندسااازی، 

 مورد عملیاتی ساااطح تا اساااتراتژیک از اعم گیریتصااامیم

های مختلفی روششاااامل  و [26] گیردمی قرار اساااتفااده 

 وزنی میانگین روش توان بهکه در این زمینه می بااشاااد می

 حذف تسلط و روش ، TOPSIS،AHP ،ANPسااده، الکتره،  

متناسب با هدف، . در پژوهش حاضر [21] شاره کردماکسای ا 

 بندیاولویتمنظور هب AHP روش مطالعه و بحث با خبرگان از

 بندیرتبه برای  TOPSISیکو از تکن زیرمعیارها و معیارها

   .یداستفاده گرد پیمانکاران

 مجتمع بندر امام خمینی )ره(پیمانکاری که در  33ابتادا  

 دی. براساااس بازدمشااغول به فعالیت بودند شااناسااایی شاادند

و با استفاده از مطالعات  پژوهشسوابق  ،وضاع موجود یدانی، م

 یانوردی،سازمان بنادر و در HSEالزامات  یو بررس یاکتابخانه

)ره( و  ینیبندر امام خم یمانکارانپ یابیارز هاییساااتلچاک 

 یهاول یارهایمعیرو ز یارهامع ،بندر HSEمصاااحبه با خبرگان 

تعیین گردیدند و براساااس پرسااشاانامه دلفی و نظر خبرگان، 

 معیارهای نهایی انتخاب شدند.

پس از شاناسایی معیارها و زیرمعیارها توسط روش دلفی،  

 AHPدهی بین معیاارهاا و زیرمعیارها از مدل   وزن منظورباه 

کارگیری این روش مستلزم چهار گام است. بهاستفاده گردید. 

بی مراتصورت سلسلهگیری بهگام اول مسأله و هدف تصمیم در

 از عناصاار تصاامیم که با یکدیگر در ارتباط هسااتند در درخت

پژوهش  . در این زمینه هدف ازدشااومی مراتب ارائهساالسااله 

 HSEبندی پیمانکاران به لحاظ عملکرد حاضر، ارزیابی و رتبه

هدف مورد شااده برای رساایدن به باشااد. معیارهای انتخابمی

نظر شاااامل: معیارهای مدیریتی، بهداشاااتی، ایمنی و محیط 

ها به لحاظ ماهیت هستند که با توجه به تنوک شاخص زیستی

ها را کمی، کیفی، گساساتگی و پیوساتگی، ابتدا باید شاخص   

ندی بای نساابتاً یکسااانی طبقهدهی کرد و به مقیاس رتبهوزن

کاهش امتیازات و  نمود. باید توجه داشااات که با افزایش و یا

شاااود؛ مبنای ها، امکان دساااتیابی به اهداف فراهم میرتباه 

اساات  ساااعتی کمیتی نه جدول مرحله، این در ما مقایسااه

 پرساااشااانامه 26در این پژوهش پس از تعیین معیار، . [21]

AHP   توزیع گردید. پس از اعمال نظر کارشااناسااان در مورد

ها، امتیاز نهایی و آوری پرسشنامهرمعیارها و جمعمعیارها و زی

 Expert Choice 11افزار ضااریب ناسااازگاری به وساایله نرم 

 16/6یا مساوی  ترکوچکمحاسابه گشت. اگر نر  ناسازگاری  

(؛ در مقایساات زوجی سااازگاری وجود دارد و  IR≤16/6باشاد ) 

 ده بایدگیرنیمتصمتوان کار را ادامه داد؛ در سیر این صاورت،  یم

در پژوهش حاضر با توجه . [22] مقایسات زوجی را بازنگری کند

ی نظرساانجی مقایسااات زوجی توسااط جمعی از هافرمینکه ابه 

تأیید و تکمیل گردید، روایی آن مورد تأیید واقع  HSEخبرگان 

براین، برای ساانجش پایایی فرم نظرساانجی با کمک شااد. علاوه

  از نر  ناسازگاری استفاده گشت. Expert Choice زارافنرم

پیمانکار در  HSE 33ی ارزیاابی عملکرد  بناد رتباه برای 

بااه کمااک  TOPSISمجتمع بناادری امااام خمینی از روش 

در روش  .اساااتفاااده گردیااد  TOPSIS Solver افازار نارم 

TOPSIS ،m  وگزینااه n  معیااار داریم کااه در این مطااالعااه

 باشد.معیارهای ما می HSEو زیرمعیارهای  هاپیمانکاران گزینه

ها، ماتریس با توجه به شااناسااایی معیارهای اصاالی و گزینه  

شااود. در ها براساااس زیرمعیارها تشااکیل میامتیازدهی گزینه

لازم اسات معیارها وزن داشته باشند. در این   TOPSISروش 

که در مرحله قبل  HSEپژوهش وزن معیاارها و زیرمعیارهای  

مورد تحلیل  TOPSISمشخص شد، در محیط  AHPش با رو

   قرار گرفت.
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برای اینکاه هر معیاار برای هر پیمانکار مورد بررسااای قرار   

گر اکه اگر بگیرد از تعدادی شاخص و دستورالعمل استفاده شد 

صاااورت کمی اساااتفاده های پژوهش کمی بودند، بهشااااخص

اده استف ایشادند و اگر کیفی بودند از طیف لیکرت نه درجه می

(. نمره متناسب 1شاد )تبدیل حالت کیفی به کمی( )جدول  می

ن ها با توجه به میانگیبا هریک از پیمانکاران نیز براساس شاخص

 ساده نظرات کارشناسان تعیین گردید.

 

 [13] نمودن معیار کیفیکمی :9جدول 

معیار 

 کیفی

بسیار 

 خوب
 ضعیف متوسط خوب

ر بسیا

 ضعیف

معیار 

 کمی
1 7 6 3 1 

 
فرمول  (Nساااازی ماتریس تصااامیم )مقیاسابتدا برای بی

 (.      1شود )رابطه یم برده کار به سازیمقیاسبی
 

𝑛  1رابطه 
𝑖𝑗 = 

𝑎𝑖𝑗

√∑ 𝑎𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 

 

(، Vمقیاس موزون )آوردن ماتریس بیدستساپس برای به 

ضارب   هاوزن( را در ماتریس قطری Nه )شاد مقیاسماتریس بی

 (. 2کنیم )رابطه یم
 

𝑉                                                   2رابطه  = 𝑁 × 𝑊𝑛×𝑛 

 

یم کنآل مثبت و منفی را تعیین میایده حلراهدر گام بعدی 

 ین مقادیر وتربزرگی مثبت، هاشاخصکه بهترین مقادیر برای 

براین، ین مقادیر است. علاوهترکوچکفی، ی منهاشااخص برای 

ین مقادیر و ترکوچکی مثبت، هاشااااخصبدترین مقادیر برای 

 باشد.ین آن میتربزرگی منفی، هاشاخصبرای 

 
 3رابطه 

 𝑉𝑗
− = [ 𝑉 بردار بدترین مقادیر هر شاخص ماتریس ]         

𝑉𝑗
+ = [ 𝑉 بردار بهترین مقادیر هر شاخص ماتریس ] 

 
𝑑𝑗آل مثبت )در ادامه، فاصله اقلیدسی هر گزینه از ایده

( و +

𝑑𝑗آل منفی )فاصله هر گزینه تا ایده
آوردن میزان دستبرای به( −

 ی زیرهافرمولی مثبت و منفی با هاآلهر گزینه تا ایده فاصاااله

 گردد. محاسبه می

 
 5رابطه 

√∑ 2𝑛
𝑗=1 ( 𝑣𝑖𝑗− 𝑣𝑗 )

−   𝑑𝑖
− =     𝑑𝑖

+ =  √∑ (𝑣𝑖𝑗− 𝑣𝑗)
+

2𝑛
𝑗=1    

 

                                                                ,…,m1،2  i=       

 حلراهیک گزینه به  (CL*) در گام پنجم نیز نزدیکی نسبی

 کنیم. تعیین می 6آل را با رابطه ایده

 

𝐶𝐿𝑖                                                  6رابطه 
∗ = 

𝑑𝑖
−

𝑑
𝑖   + 𝑑𝑖

+
− 

 

گیرد. در این ها صااورت میینهگزی بندرتبهدر نهایت نیز 

 باشد، بهتر است.  تربزرگآن  CLای که ینهگزراستا هر 

)ضریب نزدیکی( استفاده شد.  CLجهت تعیین ساطح از  

محاسااابه گردید.  CLیار منظور میاانگین و انحراف مع بادین 

سااپس برای تعیین حد بالای مجموک میانگین و انحراف معیار 

CL    و نیز تعیین حاد پااایین، انحراف معیاارCL  از میااانگین

 .[20] کسر شد

 

 0رابطه 
 

 

 هایافته
ار ترتیب چهبا توجه به نتایج حاصل از پرسشنامه دلفی به

 22تی، بهداشتی، ایمنی و محیط زیستی و معیار شامل: مدیری

زیرمعیار شامل: هفت زیرمعیار مدیریتی، پنج زیرمعیار بهداشتی، 

پنج زیرمعیار ایمنی و پنج زیرمعیار محیط زیستی تعیین گردید. 

معیارها و  ( وزن2درختی )شکل براساس ساختار سلسله

( 2، جدول 3شکل )محاسبه شد  AHPزیرمعیارها با استفاده از 

بیشترین امتیاز را کسب  630/6ی با وزن نهایی و معیار مدیریت

مربوط به معیار  HSEنمود. همچنین، زیرمعیار نیروی متخصص 

در اولویت اول و زیرمعیار اهداف و  272/6مدیریتی با وزن نهایی 

 632/6مربوط به معیار مدیریتی با وزن نهایی  HSEی هابرنامه

مربوط به معیار  در اولویت دوم قرار گرفت. زیرمعیار فضای سبز

در اولویت آخر قرار گرفت  660/6محیط زیستی نیز با وزن نهایی 

و دارای کمترین درجه اهمیت بود. برای سنجش پایایی فرم 

از نر  ناسازگاری  Expert Choice افزارنرمنظرسنجی با کمک 

 آمد. دستهب 66/6استفاده شد که معادل 

براساس  TOPSISیک ها با تکنبندی گزینهدر ادامه، اولویت

 T.GH.KHشااخص صاورت گرفت که شرکت   ( 3جدول ) 22

نت خشااکی و تخلیه و بارگیری( با  -)تخلیه و بارگیری مواد فله

)خدمات دریایی و  A.N.Aدر رتبه اول، شاارکت  1562/6نمره 

در رتبه  1307/6نت خشکی و تخلیه و بارگیری( با نمره  -بندری

ت خشااکی و ن -)خدمات دریایی و بندری G.Aدوم و شاارکت 

عملکرد  لحاظدر رتبه سوم به  1205/6تخلیه و بارگیری( با نمره 

HSE  قرار گرفتند. شرکتS.K.SH  پارکینگ تانکرها و قسمتی(

 در رتبه آخر قرار گرفت. 6305/6از تنظیفات( نیز با نمره 

محاساابه شااده   CLحد اطمینان یا شاااخص  5در جدول 

 CL ن یا شاااخصاساات. با توجه به این محاساابات حد اطمینا

 ترتیببه  CLتعیین گردیاد و حد بالا و پایین  5126/6معاادل  

𝜎 + 𝜇 =   حد بالا

𝜎 − 𝜇 =  حد پایین
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 (تصمیم درخت) زیرمعیارها و معیارها مراتبیسلسله نمودار: 2 شکل

 

 
 (افزارنرمنمودار وزن معیارهای اصلی )خروجی : 3شکل 

 

هایی ینهگزمحاساابه شااد؛ در نتیجه   2626/6و  732/6برابر با 

آمد در  دسااتهب 7326/6بیشااتر از  هاآن CLکه )پیمانکاران( 

 هاآن CLکه هایی )پیمانکاران( ینهگزگروه پیماانکااران خوب،   

بود در گروه پیماانکاران متوساااط و   2626/6تاا   7326/6بین 

بودند  2626/6کمتر از  CLهایی )پیمانکاران( که دارای یناه گز

 در گروه پیمانکاران ضعیف قرار گرفتند.  

پیمانکار(  33ها )ینهگزبا توجه به نتایج محاسبات، در پایان 

 22در سااه سااطح خوب به تعداد نه پیمانکار، متوسااط به تعداد 

دند ی گردیبندسااطحپیمانکار و ضااعیف به تعداد هفت پیمانکار 

 (.5)شکل 

ارزیابی و رتبه بندی پیمانکاران

مدیریتی

HSEنیروی متخصص

اهداف و برنامه های  
HSE

HSE آموزش های

HSE رعایت قوانین

کمیته های حفاتت  
فنی و بهداشت کار

گزارش دهی

HSE سیستم
مدیریت 

بهداشتی

معاینات ادواری  
پرسنل

کنترل عوامل زیان  
آور 

بهداشت مواد سذایی

بهداشت محیط کارگاه  
و محوطه های کاری

بهداشت آب آشامیدنی

ایمنی

ایمنی تجهیزات

ایمنی ساختمان و  
محوطه های بندری

تأمین و بکارگیری
PPE

گزارش دهی و تجزیه  
و تحلیل حوادث 

شناسایی خطرات و 
ارزیابی ریسک ها

محیط زیستی

اندازه گیری و کنترل 
آلودگی محیط زیستی

فضای سبز

مدیریت پسماند

مدیریت مصرف منابع  
انر ی

شناسایی و ارزیابی و 
کنترل جنبه ها

0.085

0.165

0.164

0.586

محیط  
زیستی

ایمنی

یبهداشت

یمدیریت
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 زیرمعیارها و شده و اوزان معیارهانتایج محاسبه: 2جدول 

 رتبه وزن  زیرمعیار  معیار رتبه  وزن زیرمعیار وزن معیار

 630/6 مدیریتی

 HSE 272/6 1نیروی متخصص 

 ایمنی

 12 625/6 ایمنی تجهیزات

 HSE 632/6 2های اهداف و برنامه
ایمنی ساختمان و 

 های بندریمحوطه
650/6 3 

 HSE 606/6 6های آموزش

 PPEکارگیری تأمین و به

(Personal Protective 

Equipment) 

611/6 26 

 HSE 6/637 1 رعایت قوانین و مقررات 
 و دهی و تجزیهشگزار

 تحلیل حوادث
667/6 21 

های حفاتت فنی و بهداشت کمیته

 کار
621/6 11 

شناسایی خطرات و 

 هایسکرارزیابی و کنترل 
677/6 5 

محیط  15 626/6 دهیشگزار

 زیستی

گیری و کنترل اندازه

 های محیطآلودگی
626/6 13 

 22 660/6 فضای سبز HSE 631/6 3های مدیریت رابودن سیستمدا

 105/6 بهداشتی

 0 667/6 معاینات ادواری پرسنل

 

 11 613/6 مدیریت پسماند

آور شناسایی و کنترل عوامل زیان

 و فیزیکی، شیمیایی، ارگونومیکی

 بیولو یکی

660/6 7 
مدیریت مصرف منابع 

 انر ی
616/6 17 

 13 616/6 اییبهداشت مواد سذ
ارزیابی و  ،شناسایی

 هاکنترل جنبه
631/6 16 

های بهداشت محیط کارگاه و محوطه

 کاری
617/6 10 

 

 16 611/6 بهداشت آب آشامیدنی 

 
 زیرمعیار هر به مربوط هایشاخص: 3جدول 

 اریمع زیرمعیار هاشاخص

 HSEنیروی متخصص  دستورالعمل

 مدیریتی

 HSEهای اهداف و برنامه هانامهبر و اهداف لیستچک

 یا آموزش و سناد در شدهثبتHSE آموزشی  ساعت نفر

 فردی جام سیستم
 HSEهای ریزی و برگزاری مؤثر آموزشبرنامه

 HSEکارکنان شرکت و مسلول 

 لیستچک تکمیل
و HSE نظارت و بازرسی بر رعایت قوانین و مقررات 

 HSEهای نمودن دستورالعملاجرایی

 های کمیته عملکرد ارزیابی هایشاخص دستورالعمل

HSE 
 های حفاتت فنی و بهداشت کارکمیته

 مستندات ماهانه
های عملکرد ایمنی، بهداشتی و محیط ارسال گزارش

 صورت ماهانهزیست به

 لیستچک تکمیل
های مدیریت ایمنی، بهداشت و محیط داشتن سیستم

 زیست در شرکت

 و اندداده انجام ادواری معاینات که ادیافر تعداد فهرست

 ادواری معاینات انجام مشمول که افرادی کلیه فهرست

 هستند
 معاینات ادواری پرسنل

 آورزیان عوامل گیریاندازه نتایج گزارش بهداشتی
آور فیزیکی، شیمیایی، شناسایی و کنترل عوامل زیان

 ارگونومیکی و بیولو یکی

 بهداشت مواد سذایی بهداشتی لیستچک تکمیل

 های کاریبهداشت محیط کارگاه و محوطه بهداشتی لیستچک تکمیل

 بهداشت آب آشامیدنی ملی استاندارد با تطبیق و آزمایش انجام
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 .3ادامه جدول 

صلا  اخذ تعداد تجهیزاتی که گواهینامه ایمنی از مراجع ذی

 اند نسبت به کل تجهیزات در سالنموده
 زاتایمنی تجهی

 ایمنی

 و ساختمان تعریف با متناسب ایمنی هایلیستچک

 بندری هایمحوطه
 های بندریایمنی ساختمان و محوطه

 PPEکارگیری تأمین و به فردی حفاتت تجهیزات کارگیریبه و تأمین لیستچک

 HSE مرکز در مستند و رسمی صورتبه شدهثبت حوادث آمار

 در رسمی مستندات در شدهتثب شاسل انسانی نیروی و تعداد

 بندر ستادی و عملیاتی هایسایت
 دهی و تجزیه و تحلیل حوادث گزارش

سیر قابل  هایریسک تفکیک و شدهارزیابی هایریسک فهرست

 شدهتعیین RPNبراساس  قبول قابل هایریسک از قبول

 سالیانه صورتبه
 هاشناسایی خطرات و ارزیابی و کنترل ریسک

 های محیط زیستیگیری و کنترل آلودگیاندازه گیری و مقایسه با استاندارد ملیاندازه

 محیط زیستی

 توسط شدهتعیین معیار با موجود سبز فضای مساحت مقایسه

 سبز فضای مساحت زیست و تعیین محیط حفاتت سازمان

 سال در ایجادشده
 فضای سبز

 مدیریت پسماند فرمول و لیستچک از استفاده

 سیره و فسیلی هایسوخت گاز، برق، آب، مصرف میزان یینتع

 بندر در بارگیری و تخلیه میزان و عملیات نوک به توجه با
 مدیریت مصرف منابع انر ی

 و بندر در زیست محیطی بارز هایجنبه تعیین و شناسایی

 فرمول از استفاده
 هاشناسایی، ارزیابی و کنترل جنبه

 
 CL نان یا شاخصتعیین حد اطمی :4جدول 

 CLحد پایین  CLحد بالای  )حد اطمینان( CLشاخص  انحراف معیار CLمیانگین  تعداد

33 5126/6 21/6 5126/6 7326/6 2626/6 

 

 
 بندی پیمانکاراننمودار سطح: 4شکل 

 

بحث
که  اندها دریافتهدر دنیای پررقابت امروز بسیاری از شرکت

ناپذیر و کی از عناصر جداییعنوان یرا به HSEباید مدیریت 

ضروری سازمان خود قلمداد کنند. با توجه به این موضوک در 

در اولویت اول  630/6پژوهش حاضر معیار مدیریتی با امتیاز 

محافظت  HSEقرار گرفت. دلیل این امر در سیستم مدیریت 

و سبب  [23]از افراد، جامعه، اموال و محیط زیست بوده 
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. [25] گرددوری و دستیابی به توسعه پایدار میافزایش بهره

کارامد وجود HSE برای دستیابی به یک سیستم مدیریت 

از الزامات  HSEهای مدون نیروی متخصص، اهداف و برنامه

باشد. با توجه به این امر، زیرمعیار نیروی متخصص حیاتی می

HSE در اولویت  272/6معیار مدیریتی با وزن نهایی  مربوط به

که  G.Aو  T.GH.KH ،A.N.Aهای اول قرار گرفت و شرکت

سه اولویت برتر را به خود اختصاص  TOSISبندی در رتبه

اند، در ارتباط با این زیرمعیار در وضعیت عالی قرار داشتند. داده

ات امیر های مطالعدر این راستا، نتایج پژوهش حاضر با یافته

 ( همسو است1313( و اقبالی )2610و همکاران ) حیدری

مربوط  HSEهای براین، زیرمعیار اهداف و برنامهعلاوه. [16، 26]

در اولویت دوم قرار داشته  632/6به معیار مدیریتی با وزن نهایی 

این ارتباط در  در TOPSISندی بهای اول تا سوم رتبهو شرکت

( 1312بردند. ناصری و همکاران )وضعیت نسبتاً عالی به سر می

 HSEجایگاه  تعیین امکان پژوهش خود، شده درطراحی در مدل

 نمودند فراهم را مطالعه مورد بنگاه استراتژیک اهداف تحقق در

 سازمان این برای را HSEآفرینی راهبردی نقش میزان و

. منصوری و عظیمی حسینی نیز در [20]ند ساخت مشخص

در جایگاه  HSEهای پژوهش خود مشخص نمودند که برنامه

ای قرار دارند که نتایج پژوهش حاضر این مهم را تأیید ویژه

با وزن  HSEدیگر، زیرمعیار سیستم مدیریت از سوی  .کنندمی

شده با دهیازمانکه سیستمی هدفمند و س 631/6نهایی 

های ها، روشریزی خاص است و با تهیه دستورالعملبرنامه

اجرایی و استانداردها و مقررات جاری استقرار یافته و مورد 

 رددگگیرد و در مقاطع زمانی مختلف اصلا  میبازنگری قرار می

ت رمعیار، شرکارتباط با این زی در رتبه سوم قرار گرفت. در [27]

اول در وضعیت عالی و شرکت دوم و سوم در وضعیت نسبتاً عالی 

  قرار داشتند.
ترین امتیاز در زیرمعیارهای این پژوهش نیز به فضااای کم

این راستا شرکت  اختصاص داشت که در 660/6سبز با امتیاز 

اول، دوم و ساوم در وضاعیت نسابتاً عالی قرار داشتند. نتایج    

( مطابقت 1312های جعفری و همکاران )یافتهاین پژوهش با 

   . [23] دارد

هاای ما )پیمانکاران( در این  بنادی گزیناه  نتاایج اولویات  

عملکرد  لحاظنشاااان داد که به  TOPSISپژوهش باه روش  

HSE شااارکت ،T.GH.KH نت  -)تخلیه و بارگیری مواد فله

سال بوده  26رارداد آن خشکی و تخلیه و بارگیری( که مدت ق

در رتبه اول قرار  1562/6کارمند اساات با نمره  536و دارای 

نت خشکی  -)خدمات دریایی و بندری A.N.Aدارد، شارکت  

و تخلیه و بارگیری( که مدت قرارداد آن پنج ساااال اسااات و  

در رتبه دوم  1307/6باشاااد با نمره کاارمناد می   235دارای 

نت  -ریایی و بندری)خادمات د  G.Aجاای دارد و شااارکات   

خشاااکی و تخلیه و بارگیری( که مدت قرارداد آن پنج ساااال 

در  1205/6نفر اساات با نمره  261بوده و تعداد کارمندان آن 

رتبه ساوم قرار دارد. شاایان ذکر اسات که هر ساه شرکت در     

زمیناه تخلیاه و باارگیری فعاالیات دارناد. عملیاات تخلیه و        

کردن این ه و رعایتبود HSEبارگیری دارای ضاااوابط خاص 

ضوابط و مدیریت صحیح آن ناشی از استقرار سیستم مدیریت 

HSE     و میزان تعهاد پیمااانکااران در رعاایاات الزاماااتHSE 

 S.K.SHباشد. باید عنوان نمود که شرکت شرکت کارفرما می

کاه فعاالیات آن در زمیناه پاارکیناگ تانکرها و قسااامتی از       

کارمند  12و دارای  تنظیفات با مدت قرارداد پنج سااال اساات

 در رتبه آخر قرار گرفت. 6305/6باشد با نمره می

گزینه، حد اطمینان  33بندی این در نهایت برای ساااطح

(CL حد بالا و حد پایین( )CL  محاسابه گردید و با توجه به )

شااارکت پیمانکاری در مجتمع بندری امام خمینی به  33آن 

 25 میزان به یمانکارپ ( با نه<7326/6CLسااه سااطح خوب )

به  یمانکارپ 22 ( باCL>7326/6<2626/6، متوسااط )درصاد 

 یمانکارپ هفت ( باCL<2626/6و ضااعیف )درصااد  63 یزانم

، T.GH.KHتقسیم شدند که سه شرکت درصد  13 یزانبه م

A.N.A  وG.A  عملکرد  لحاظکه بهHSE  سااه رتبه برتر این

ح خوب بندی را به خود اختصاااص داده بودند، در سااطاولویت

قرار داشتند که دلیل این امر آن است که زیرمعیارهای نیروی 

های حفاتت فنی و بهداشااات کار، کمیته ،HSEمتخصاااص 

دهی، معاینات ادواری پرسااانل، شاااناساااایی و کنترل گزارش

آور فیزیکی، شااایمیایی، ارگونومیکی و بیولو یکی، عوامل زیان

آب های کاری، بهداشااات بهداشااات محیط کارگاه و محوطه

شاناسایی   دهی و تجزیه و تحلیل حوادث،آشاامیدنی، گزارش 

ها در وضاااعیت عالی قرار خطرات و ارزیابی و کنترل ریساااک

، HSEهای دارناد. همچنین زیرمعیاارهاای اهاداف و برنااماه      

، رعایت الزامات قانونی، ساایسااتم مدیریت  HSEهای آموزش

HSEن، بهداشت مواد سذایی، ایمنی تجهیزات، ایمنی ساختما 

گیری اندازه ،PPEکارگیری های بندری، تأمین و بهو محوطاه 

های محیط زیسااتی، فضااای ساابز، مدیریت  و کنترل آلودگی

در  هامصارف منابع انر ی و شناسایی و ارزیابی و کنترل جنبه 

وضاااعیات خیلی خوب قرار دارناد و وضاااعیت زیرمعیارهای    

 باشد.     مدیریت پسماند، خوب می

 هایبرخورداری از سایساتم  ن گفت که تواطور کلی، میبه

یکی از ارکان اساااساای هر پرو ه است و وجود  HSEمدیریت 

، HSEهااای اهااداف و برنااامااه، HSEنیروی متخصاااص 

و HSE رعااایاات قاواناین و مقررات   ، HSEهااای آماوزش 

باشند. با دهی منظم عناصار اسااسای این مدیریت می   گزارش

بندی پیمانکاران توجه به هدف این پژوهش که ارزیابی و رتبه

کارهای مدیریتی جهت ( و ارائاه راه HSEبنادر اماام خمینی )  

توان بیان داشت که است، می HSEپیشابرد و بهبود وضعیت  

، HSEهای اهداف و برنامهپیماانکااران در این بنادر با تعیین    

های لازم ، دریافت آموزشHSEنیروی متخصااص کارگیری به

رعایت قوانین و مقررات ی و نظارت برا HSEدر مورد ضااوابط 



 
 

  

 11                                                                                                              9316 زمستان، 4، شماره 4، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله
 

 
 

 انو همکار یاراحمدی 

HSE   از ساوی پرسنل متخصص خود گام مؤثری را در جهت

دارند و کاهش حوادث بهداشاتی، ایمنی و محیط زیستی برمی 

شاااوند که این های درمانی این حوادث میباعث کاهش هزینه

امر نقش بسایار زیادی در اقتصاد پیمانکار و بندر امام خمینی  

 دارد.  

 

 گیرینتیجه
جه به جایگاه ویژه بندر امام خمینی از نظر اقتصادی، با تو

 HSEترانزیت کالا و شبکه ارتباطی با کشورهای دیگر، مدیریت 

اشد. بصحیح و با برنامه منظم در این مجتمع بسیار ضروری می

علت این امر وجود پیمانکاران بسیار زیاد، مدیریت گوناگون هر 

در این منطقه است. شرکت پیمانکاری و بروز حوادث گوناگون 

توان آمده میدستو نتایج به HSEبا توجه به اهمیت مدیریت 

گفت که معیارهای مدیریتی و زیرمعیارهای آن بیشترین امتیاز 

دهنده اند که این امر نشانو رتبه را به خود اختصاص داده

براین، با ایجاد و های مدیریتی است. علاوهاهمیت سیستم

در ارزیابی پیمانکاران، سطح  HSEندی باجرای الگوی رتبه

قابل قبول ایمنی برای کارفرمایان افزایش یافته و پیمانکاران 

ا ههای مدیریت ایمنی و مطلوبیت در اجرای پرو هبه قابلیت

شده، عملکرد های تعییننایل خواهند شد. براساس شاخص

های پیمانکاری در وضعیت در اکثر شرکت HSEمدیریت 

ها در سطح خوب و در تعداد محدودی از شرکتمطلوب بوده 

 تواند ناشی ازو قابل قبولی قرار دارد. این وضعیت مطلوب می

و میزان تعهد پیمانکاران نسبت  HSEاستقرار سیستم مدیریت 

 شرکت کارفرما باشد. HSEبه رعایت الزامات 
 

 تشکر و قدردانی
پژوهشگران این مقاله نهایت سپاس خود را از تمامی 

 انجام این)ره( که در پرسنل مجتمع بندری امام خمینی 

 دارند.یاریمان نمودند؛ ابراز می پژوهش
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